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Luftfototolkning af ferske enge og kulturgreesmarker
Af Winnie Heltborg Brandum og Knud Erik Jensen, SEGES

Landmeend vil ofte, ikke mindst i konsekvens af opdateringen af den vejledende registrering af § 3
beskyttede naturtyper samt den nye lov om forbud mod g@dskning og sprgijtning fra 2017, skulle
forholde sig til, om et areal er beskyttet efter naturbeskyttelsesloven, specielt naturtypen ferske
enge. | praksis er det ofte arealets beskyttelsesstatus i 1992, der bliver afggrende.

| disse sager leegger myndighederne ofte stor veegt pa Iuftfototolkning. | det falgende gennemgas
nogle muligheder og begraensninger ved denne metode.

Dette var ogsa centralt under udarbejdelsen af en sk@nserklzering til en sag, der blev afgjort ved
byretten i Hjarring. Luftfototolkningen var central i sagen, se her.

Erfaringerne fra udarbejdelsen samt fra andre sager danner grundlag for dette notat. Det er habet,
at erfaringerne kan vaere med til at sikre en lidt bedre feelles forstaelse og nuancering af, hvad man
kan se eller ikke kan se pa luftfotos.

Notat har seerlig fokus pa at beskrive udfordringerne i sager hvor bevisbyrden ligger i arene op til
beskyttelsens ikrafttreeden, men der kan sikkert drages nogle paralleller til nyere sager.

Det er vigtigt at bemaerke, at grundlaget for sk@nserkleeringen bygger pa en omfattende vurdering
og inddragelse af lokale og konkrete forhold, og konklusioner fra sagen kan ikke ngdvendigvis
overfgres til lignende sager.
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Naturbeskyttelseslovens 8§ 3 og beskyttede ferske enge

Ferske enge blev omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 i 1992 og herefter vejledende registreret,
Det fglger af lov og vejledninger med videre, at det ikke er afgagrende for beskyttelse om et areal er
registreret. Det afggrende er, om de faktiske forhold pa arealet pa det relevante tidspunkt opfylder
de ngdvendige kriterier for at veere en beskyttet eng. Arealer kan "vokse” sig ind i og ud af beskyt-
telsen'.

Ved luftfototolkning er det ngdvendigt at kende engdefinitionen i naturbeskyttelsesloven for at kun-
ne fortolke billederne. Ligesom det ogsa er ngdvendigt at kende lidt til landbrugspraksis og vide, at
der kan veere glidende overgange mellem forskellige typer af kulturgreesmarker og beskyttede en-
ge, som kan ggre fortolkningen overordentlig vanskelig, usikker eller helt umulig.

Dette bekreeftes af teksten i registreringsvejledningen, hvor det fremgar, at pa luftfotos kan eng-
arealer genkendes som graessede, eller graesdominerede marker og arealer beliggende pa lav-
bund. Det fremgar videre, at fordi det kan veere vanskeligt at skelne forskelle i graeskleedte arealers
vegetation, vil det i en raekke tilfeelde ikke altid veere muligt alene ud fra luftfoto at vurdere, om et
graesareal bgr registreres som beskyttet fersk eng ".

Natur- og kulturenge

Beskyttede ferske enge er ikke preecist defineret efter naturvidenskabelige kriterier i naturbeskyt-
telsesloven, men i stedet lidt mere lgst beskrevet i to vejledninger, en vejledning om administration
af naturbeskyttelseslovens § 3 i og en registreringsvejledning " samt i lovbemaerkninger mv. Se
endvidere NKO nr.149.

De beskyttede enge er beskrevet ved kriterier som starrelse, beliggenhed, fugtigbundsforhold, om-
laegningshyppighed og vegetation. Kriterierne skal vurderes samlet for at fastsla om et areal er
beskyttet eng. Det fremgar af registreringsvejledningen at, det ikke er muligt, “med den i loven an-
vendte engdefinition, udelukkende at anvende vegetationsmaessige kriterier for, om et areal skal
reqgistreres som eng.”

Beskyttede ferske enge kan opdeles i ferske naturenge og kulturenge, der omlaegges med mellem-
rum. Der skal ifglge registreringsvejledningen skelnes mellem beskyttede ferske enge og kultur-
greesmarker, saledes at enge, som er omlagt hyppigere end hvert 7. til 10. ar eller, hvor der er hg-
stet en mellemafgrgde hyppigere end hvert 7. til 10. ar ikke er omfattet.

Det er meget vigtigt at huske, at det ikke geelder omvendt, at arealer, der ikke omleegges hvert 7 —
10. ar, automatisk er omfattet af beskyttelse. De gvrige kriterier, f.eks. vegetationsmaessige kriteri-
er og fugtighed, skal ogsa veere opfyldt, far et areal er omfattet af beskyttelse, se evt. ogsa NKO
nr.149 og NYT 189-191.

| vejledning om registrering af beskyttede naturtyper fremgar det hvilke kriterier, der skal lsegges til
grund ved registreringen af de beskyttede ferske enge. Det er blandt andet anfart at:

Ferske enge er skabt ved menneskelig pavirkning. For eksempel ved slaning eller graesning og
eventuelt grgftning og draening af naturlige keersamfund [..]


http://nmkn.dk/afgoerelser/naturklagenaevnets-tidligere-afgoerelser-nko/naturklagenaevnet-orienterer-nko/1999-og-tidligere/nko-149/
http://nmkn.dk/afgoerelser/naturklagenaevnets-tidligere-afgoerelser-nko/naturklagenaevnet-orienterer-nko/1999-og-tidligere/nko-149/
http://nmkn.dk/afgoerelser/naturklagenaevnets-tidligere-afgoerelser-nko/naturklagenaevnet-orienterer-nko/1999-og-tidligere/nko-149/
http://naturstyrelsen.dk/media/136630/nyt-om-naturbeskyttelsesloven-nr-189-191-dok3959739.pdf
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Engens plantesamfund er lysdbent og med graesser og urter, der taler greesning og/eller slaning.
Graesserne er normalt dominerende, og de kan vaere savel vilde arter, som kulturbetingede (udsa-
ede). Urtevegetationen har en overveegt af flerarige arter. En reekke arter vil forekomme bade i
kulturenge og naturenge [..]

De ferske enge er beliggende pa relativt lavtliggende og oftest relativt fugtige arealer. Enge er ty-
pisk beliggende i adale, omkring sger og moser eller pa gammel sgbund eller haevet havbund [..]

Nuveaerende drift er graesning, hg eller graessleet eller uudnyttet [..]

Naturenge er relativt fugtige, aldrig eller sjeeldent omlagte enge med graesning eller hgsleet og do-
minans af vilde graesser og urter [..]

Kulturenge er enge, der omleegges eller isdes mere eller mindre regelmaessigt som en del af deres
landbrugsmaessige drift, men med mindst 7 — 10 &r mellemrum. Her vil optreede en starre andel af
udsaede kulturgraesser afhaengigt af hvor lang tid der er gaet, siden engen blev omlagt sidst [..]

Den beskyttede kultureng kan ogsa i enkelte ar vaere tilsdet med andre afgrader end graes |[..]

Kulturenge vil normalt veere gadskede [..] kan veere dreenede [..]

Kulturgreesmarker

Vejledningen rummer ikke en egentlig beskrivelse af kulturgraesmarker, der ikke er en almindelig
anvendt landbrugsteknisk term (ligesom kultur- og natureng heller ikke er). Hvis vi definerer kultur-
greesmarker, som landbrugsarealer med forskellige greesdominerende afgr@der omlagt hyppigere
end hver 7 — 10 ar, kan kulturgreesmarker have en omfattende/fuldsteendig botanisk lighed med
kulturengene, der ogsa omlaegges, selvfglgeligt seerligt i arene umiddelbart efter omleegning.

Kulturgreesmarkerne bliver f.eks. ligesom kulturengene anvendt til produktion af (vinter)foder (hg
eller greessleet) til husdyr og/eller til afgraesning, og de omleegges normalt senest nar greesvegeta-
tionen efter en arraekke aflgses af indvandrede mere ufordgielige vilde graesarter og urter. P& fug-
tige arealer f.eks. ogsa arter af siv.

Indvandringen af vilde arter afhaenger ikke kun af drift men ogsa lokale forhold, som udpining,
draening og tilgeengelige frapuljer i neeromradet, se evt. Billede 170g 18.

Omleaegningen pa fugtige og vade jorde kan ske ved plgjning eller freesning og saning af graes, eller
klgvergraes, eller af en mellemafgrade f.eks. byg eller byg og eerter eller byg med graesudleeg. |
visse tilfeelde foretages kemisk omlaegning og i seerlige tilfeelde omlaegges arealet ved at foretage
hyppige rillesaninger af greesfrg jf. NYT 158.

Skal mellemafgra@den bruges til grovfoder, hgstes den fgr modenhed, dvs. der tages et slaet, hvor
hele planten hgstes, opsamles og bruges til helseedsensilage. Materialet efterlades ikke pa arealet
i en periode som ved hgsleet.


http://naturstyrelsen.dk/media/136624/nyt-om-naturbeskyttelsesloven-nr-156-168-dok3959737.pdf
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Udsaet graes kan besta af en enkelt art, greesblandinger eller grees- og klgverblandinger. Ofte vil
man anvende arter, der pa en gang er tilpasset jordbunds- og fugtighedsforhold og kan give et
godt udbytte. Der findes desuden blandinger, der er specielt malrettet f.eks. kveeg eller heste. Pa
fugtige og vade jorder anbefales i dag f.eks. blandinger med forskellige arter som rajgrees, strand-
svingel, engsvingel, radsvingel, engrapgraes og radklgver. Slaet-periode, omleegning og udsa-
ningsperiode afhaenger af jordtype, jordens neeringsvaerdi, vandhold, temperatur mv.

Anbefalinger og praksis er en smule forskellig i de forskellige egne, kan veere individuel meget for-
skellig og har sendret sig gennem tiden. | dag er der ogsa lovmaessige begreensninger for, hvornar
omlaegning ma finde sted.

Grundlaget for registreringen

Registreringen af enge er i en reekke tilfeelde foretaget af de daveerende amter primeert ved luftfo-
totolkning, og tolkning af 4 cm-kort, andre topografiske kort m.m., ved en farstegangsregistrering i
arene fra 1992. Arealer, der ikke var graesklaedte den 1. juli 1992, skulle udelades af fgrstegangs-
registreringen, men fastlseggelsen af dette foregik kun undtagelsesvist ved farstegangsregistrerin-
gen

Hensigten var, at den vejledende registrering lgbende skulle preeciseres og forbedres i takt med et
vedligeholdende registreringsarbejde. Det har dog ikke medfart at alle arealer er blevet besigtiget
eller pa anden vis senere gennemgaet. Se her og her.

Det fremgar specifikt af registreringsvejledningen fra 1993 s. 8 at: "Det kan séaledes ikke udelukkes,
at der ved fagrstegangs registreringen medtages visse arealer, som senere viser sig ikke at veere
beskyttede. F.eks. kan det i nogle tilfeelde i forbindelse med selve registreringsarbejdet veere van-
skeligt at afggre med sikkerhed om arealer pa baggrund af deres dyrkningshistorie opfylder kriteri-
erne for beskyttede enge”.

Lodsejere er kun undtagelsesvist blevet direkte orienteret om registreringen/ny registrering af natur
pa deres ejendomme og oplysninger om dyrkningshistorien er derfor sjeeldent/ikke inddraget i vej-
ledende fagrstegangsregistreringer og nye vejledende registreringer af enge.

Udfordringerne med at klarlaegge dyrkningshistorien pa ferske enge, specielt kulturengene, er van-
skelig og tidligere bl.a. behandleti en NYT nr. 189 — 191(side 2) i 1997 og i Lauritsenudvalget
2004. Dog uden at arbejdet farte til egentlige sendringer i naturbeskyttelsesloven, men kriterier
vedrgrende omlaegninger blev preeciseret i 1997.

I NYT nr. 189 -191(side 2) papeger Sanderjyllands- og Ribe amter, at man for engene i marsken
ikke har oplysninger om de enkelte arealers driftshistorie mv. og at man derfor har sveert ved at
fare bevis for, at de aktuelle opplgjninger sker i strid med den hidtidige drift af arealerne. Hertil an-
forer Skov- og Naturstyrelsen at man er klar over at landmaendenes oplysninger lsegges til grund
ved registreringen og behandlingen af konkrete dispensations- og tilsynssager, med mindre at op-
lysningerne er “abenbart urigtige”. Se ogsa NKO 150.



http://naturstyrelsen.dk/naturbeskyttelse/national-naturbeskyttelse/beskyttede-naturtyper-3/3-serviceeftersyn/stikproeve/
http://naturstyrelsen.dk/nyheder/2014/jan/historisk-kortlaegning-afsloerer-ny-natur/
http://naturstyrelsen.dk/media/136630/nyt-om-naturbeskyttelsesloven-nr-189-191-dok3959739.pdf
http://naturstyrelsen.dk/publikationer/2008/dec/rapport-fra-lauritsen-udvalget/
http://naturstyrelsen.dk/media/136630/nyt-om-naturbeskyttelsesloven-nr-189-191-dok3959739.pdf
http://nmkn.dk/afgoerelser/naturklagenaevnets-tidligere-afgoerelser-nko/naturklagenaevnet-orienterer-nko/1999-og-tidligere/nko-150/
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Administrationspraksis

| administrationsvejledningen' er det anfgrt at "Normalt pahviler det myndighederne, dvs. tilsyns-
myndigheden, at der er sket en overtraedelse af reglerne i 8 3,” og videre at: ”I sager, hvor det an-
feegtes, at arealet er omfattet af § 3 kan vurderingen vanskeligggeres af, at der allerede er foretaget
et indgreb i naturtypen. Normalt tilleegges luftfotos betydelig veegt i sddanne sager, saledes at der
treeffes afgarelse om, at omradet er omfattet af beskyttelsen, hvis fotomaterialet pa overbevisende
made sandsynliggar, at der — far indgrebet — var tale om en beskyttet naturtype.” jf. Administrati-
onsvejledningen i.

Natur- og miljgklagenaevnenet har anlagt en praksis, som svarer nogenlunde hertil.

Bemeerk jf. administrationsvejledning og NKO 150 at, omsteendighederne i forbindelse med ind-
grebet tilleegges betydning ved bevisvurderingen, bl.a. sdledes at NKN vil fravige sit almindelige
princip om, at vaesentlig tvivl om arealets tilstand ma komme ejeren til gode, safremt det ma leeg-
ges til grund, at ejeren var i ond tro, da indgrebet skete.

Seerligt for fersk eng kan argumentationen for praksis i en reekke tilfeelde vaere lidt svaer at forsta.
Idet visse beskyttede engtyper lovligt kan omlaegges kan vegetationen derfor ikke altid alligevel
hverken kan be- eller afkraefte, at der er (eller i seerdeleshed om der tilbage i 1992 var) tale om
beskyttet eng. Det kan derfor anfeegtes om vurderingen af beskyttelsesstatus i alle tilfaelde reelt er
vanskeliggjort ved en nyere omlgegning, eller om bevismaterialet ikke forsat er omtrent det samme
som |4 til grund for f.eks. fgrstegangsregistreringen, der i hgj grad er baseret pa luftfototolkning og
derfor bgr rumme de samme forbehold, som ved fgrstegangsregistreringen.

Sager om fastleeggelse af 8 3 status kan udspringe af landmandens gnske om at kende arealets
status og sgger dette belyst ved at spgrge kommunen, der i henhold til naturtypebekendtggrelsens
§ 8 skal besvare forespgrgslen inden for 4 uger. Sager kan ogsa opsta ved anmeldelse af 15-ars
genopdyrkningsret, typisk ved udlgb af en brakleegningsperiode eller et MVJ-tilsagn. Mange sager
opstar ogsa som fglge af Serviceeftersynet eller ved almindeligt tilsyn eller ved en ansggning om
miljggodkendelse.

Der er ingen foraeldelsesfrist for pligten til lovliggerelse af overtreedelser af naturbeskyttelseslovens
§ 3 og i visse tilfeelde rejses sager ferst mange ar efter farstegangsregistreringen og opdyrkning
eller omlaegning. Der har f.eks. veeret rejst sager, hvor det er skgnnet, at arealer var omfattet af
beskyttelse i 1992, selv om de senere er udlagt som brak eller der er indgaet anden aftale med
myndighederne, hvorfor genopdyrkning ikke tillades eller sk@nnes at vaere et ulovligt indgreb.

| den beskrevne type af sager kan det veere af afggrende betydning, om arealet levede op til be-
skyttelseskriterierne ved beskyttelsens indfgrsel i 1992.

Det fremgar af konkrete sager, at nogle kommuner tilsyneladende tilleegger det stor vaegt, om
arealerne er vejledende registreret, af administrationsvejledningen fremgar det ogsa: "Vurderingen
af arealets karakter bgr tage udgangspunkt i kommunens vejledende registrering, der Igbende
vedligeholdes”. Registreringen tillaegges altsa betydning uanset den i registreringsvejledningen
angivne usikkerhed i forhold til manglende viden om dyrkningshistorien, det forhold at der kun er
tale om en vejledende registrering og fraveeret af underretningspligt!


http://nmkn.dk/afgoerelser/naturklagenaevnets-tidligere-afgoerelser-nko/naturklagenaevnet-orienterer-nko/1999-og-tidligere/nko-150/
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Det kan af naturlige arsager efter naesten 25 ar vaere vanskeligt direkte at fastleegge, om kriterierne
for en beskyttet fersk eng er opfyldte. Myndighederne ma i stort omfang stgtte sig pa luftfotos ud
over kriterierne om beliggenhed og fugtighed, der til en vis grad kan fastlaegges ved en besigtigel-
se mm. Myndighederne skal ligeledes sgge oplysninger hos ejeren og andre om dyrkningshistorien
og andre forhold, herunder dreening.

Lodsejere stilles i sddanne sager ofte overfor at skulle redeggre for en dyrkningshistorie, som lig-
ger forud for 1992, for at kunne belyse at registreringen ikke var korrekt. Ofte findes der meget lidt
skrifteligt materiale, der kan dokumentere dyrkningshistorien i en arraekke forud for 1992, og vidner
kan have vanskeligt ved preaecist at huske praksis og omlaegningshyppighed i tiden fgr 1992. Dyrk-
ningspraksis har sjeeldent veeret systematisk, men har veaeret, at omlaegge "néar det var ngdvendigt”.

Landmanden oplever ofte, at myndighederne tilleegger deres egen tolkning af luftfotos alt for stor
veegt.

Afggrelserne kan saledes hvile pa en diskussion af meget individuelle fortolkninger af luftfotos af
eeldre dato, og det er meget vigtigt, at fortolkningen foretages pa sa oplyst et grundlag som muligt,
under inddragelse af alle de teenkelige forhold, der kan have betydning for billedernes udseende,
far man vurderer om luftfotomaterialet pa overbevisende vis sandsynliggar, at der var tale om na-
tur.

Luftfototolkning af enge og kulturgreesmarker

En lang raekke forskellige faktorer har indflydelse pa, hvor "overbevisende” luftfototolkningen er og
falgende kan iagttages eller inddrages for at styrke fortolkningen:
e Vegetationsstruktur og farve

e Terraenkort/hgjdemodeller

e Kvalitet af fotos og udstyr til fortolkning

e Sammenhaeng i fotomaterialet

e Optagelsestidspunkt

e Erfaring/lokalkendskab og besigtigelse

e Lokale forhold, herunder driftspraksis

e Geologi (f.eks. bonitet) og naturforekomster i naeromradet

e Dreening

Listen er ikke ngdvendigvis udtemmende, men baseret pa hidtidig erfaring, vejledningstekst og de
anvisninger, der er fremstillet i forbindelse med serviceeftersynet og opdatering af den vejledende
registrering af § 3 beskyttet natur, se Opdatering af den vejledende registrering af 8 3 beskyttede
arealer.

Det er vigtigt at vaere opmaerksom pa, at de tekniske anvisninger er fremstillet med henblik pa luft-
fototolkning af nyere luftfotos til opdatering af den vejledende registrering og til registreringer af
uoverensstemmelser, der kan veere overtraedelser, men ikke ngdvendigvis er det.

De tekniske anvisninger rummer en del eksempler pa luftfotos af natur/naturlignende arealer og
anvisninger til forelgbige vurderinger af mulige overtreedelser. Anvisningerne beskeeftiger sig ikke
med egentlige afggrelser, hvor partshering og evt. beviser for dyrkningshistorie indgar, dette er
kommunernes myndighedsomrade. Det er ikke anfart i anvisningen om fotos er fra arealer pa tids-


https://projektsite.landbrugsinfo.dk/Miljoe/Natur-og-arealforvaltning/naturtyper/Sider/opdatering-vejledende-registrering-p3-beskyttede-omraader_pl_13_1203.aspx
https://projektsite.landbrugsinfo.dk/Miljoe/Natur-og-arealforvaltning/naturtyper/Sider/opdatering-vejledende-registrering-p3-beskyttede-omraader_pl_13_1203.aspx

punkter, hvor der rent faktisk foreligger afgerelser. Det er derfor ikke givet at, der er tale om be-
skyttet fersk eng. Der er heller ikke anvisninger eller eksempler pa luftfototolkning af eeldre flyfotos.

Anvisningerne giver dog nogle gode indtryk af hvordan den beskyttede eng kan se ud. | det fgl-
gende gennemgas fortolkningen af luftfotos anvendelighed i forhold til de ovennaevnte kriterier.

Kvaliteten af luftfotos og mulighederne for at analysere disse har sendret sig meget fra de farste
luftfotos fra 1945 og til nu. Dette gennemgas i et senere afsnit.

Vegetationsstruktur og farve

Der vil veere glidende eller diffuse overgange i vegetationen fra kulturgreesmarker over kulturenge
til enge med en mere naturlig vegetation. P& nogle arealer vil det veere umuligt selv ved besigtigel-
se og indsamling af artslister at vurdere, om der er tale om et beskyttet areal og det fremgar som
neevnt ogsa af registreringsvejledningen, at det ikke er muligt, med den i loven anvendte engdefini-
tion, udelukkende at anvende vegetationsmaessige kriterier for, om et areal skal registreres som
eng.

Derfor kan det selvsagt ogsa veere vanskeligt at vurdere om det vegetationsmaessige kriterium er
opfyldt ved tolkning af luftfoto.

En raekke vilde arter af fugtigbundselskende greesser og urter, som lysesiv, mosebunke og blatop,
danner efter enkelte til flere &r uden omlaegning teette tuer, som af den erfarne maske ligefrem kan
artsbestemmes pa luftfoto.

Billede 1. "§ 3-omrade med tydelig tue-struktur.” Kilde: Teknisk anvisning" DDO®Iland 2008, COWI®©.

Fremstar et areal med tydelig ujeevn og tuet overfladerelief, vil det vaere en indikation af, at arealet
rummer engvegetation og nok ikke lige for nylig er blevet omlagt.
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Mgrkegragnne arealer indikerer ofte ggdskede arealer, der ikI_(__e vil have det ngdvendige naturind-
hold til at veere omfattet af beskyttelsen jf. Teknisk anvisning". (se Billede 2). Artsrig vegetation vil
derimod ofte findes i omrader med blege brunlige, gullige og gralige toner jf. Teknisk anvisning".

Billede 2. "Eksempel pa blegere og strukturelt mere diverst engomrade til venstre, sammenlignet med markegrent kulturareal pa hgjre
side af &”. Kilde: Teknisk anvisning"DDO®land 2008, COWI®.

Det er dog vigtigt at veere opmaerksom pa at afgraesning med et hgit dyretryk pa fugtige arealer
kan skabe et lidt lignede tuet udseende pga. dyrenes optrad, se Billede 3.

Billede 3. Greeskleedt lavbundsareal. Det vides med sikkerhed at arealet omlzegges hyppiggere end hvert 7- 10 ar. Arealet er omlagt
aret inden fotoet er optaget, men er allerede begyndende rodet at se pa og tydelige plgjespor er fraveerende. COWI®©.
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Strukturer, der far arealet til at fremsté uensartet og “rodet” med forekomst af spredte og nedbidte
treeer og buske, mosaik af mgrke og lyse omrader, indikerer, at der ikke regelmaessigt er omlagt
og/eller intensivt draenet, og at der forekommer pletter med blomstrende arter, jf. teknisk anvis-
ning".

Ferske enge vil pa farvefotos oftest fremsta som relativt friskt grgnne til mgrkt granne safremt de
er afgreesset eller der foretages hgsleet, jf. teknisk anvisning”. Se Billede 4.

Billede 4. Enge, hvoraf der p& den midterste, for nylig er foretaget hgsleet. Kilde: Teknisk anvisning” DDO®Iland 2008, COWI© ". Eller
méaske mere sandsynligt sleet til grovfoder, dvs. greesset opsamles og hjemtages under af slaningen (pers. kommentar whb)

"Ugreessede enge vil derimod fremsta mere lyse og blege pga. hgjt og vissent plantemateriale.
Der vil dog oftest ogsa forekomme mere blege partier af hgjere vegetation selv pa afgreessede
arealer, hvilket typisk vil ses i en mosaik af hgj vegetation og lavninger med lavere graesset vege-
tation. P& enge af lavere naturkvalitet kan der om sommeren ses mange gule omrader af blom-
strende maelkebgtter og lav ranunkel. Da engene er lavbundsarealer vil de oftest fremsta med me-
re eller mindre mgrke plamager pga. varierende fugtighedsforhold” jf. Teknisk anvisning".

Til denne tekst i den tekniske anvisning skal det bemaerkes, at det er vigtigt at vide hvornar fotoet
er optaget, idet vegetationen nok vil veere ret grgn selv pa naturenge, hvis fotoet er taget mens
vegetationen er i veekst om sommeren, og at marker med helszed eller klgvergraes og kan fa en
brunlig nuance og plamager efter sidste sleet. Til vurdering af karakterer som mere lyse og blege
mv. kan det veere en stor fordel at zoome ud og foretage sammenligninger med tilstadende area-
ler, f.eks. arealer med kendt drift og fugtigbundsforhold.
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Billede 5. Engomrade der daekker over meget af variationen inden for naturtypen; bade med partier af lav grgn, og hgjere bleg, vegeta-
tion. Derudover ses marke, gule partier med lav ranunkel Kilde: Teknisk anvisning". DDO®Iland 2008, COWI®.

Ved luftfototolkning kan det veere muligt at erkende arealer, der aktuelt klart lever op til det vegeta-
tionsmaessige kriterium lige som tuer og opvaekst af buske, der breder sig fra delomrader pa area-
let pa serier af fotos indikerer, at arealet ikke bliver regelmaessigt omlagt. P4 en reekke arealer, der
anvendes til sleet og grovfoderproduktion mv. kan det vaere langt vanskeligere at se pa vegetatio-
nen pa luftfotos om arealet bare sleettes eller omleegges og isaes kulturgraesser mv. og med hvil-
ken hyppighed det er sket. Da intensiteten i dyrkningshistorien er et afggrende kriterium for beskyt-
telsen er det vigtigt at man er opmaerksom pa denne udfordring og erkender, at der er situationer,
hvor luftotolkning af vegetation og vegetationsfarver er usikker, seerligt pa sorthvide fotos i en lidt
ringere oplgsning.

Fugtighed, terraen, hgjdekoter og hgjdemodeller

Terraenkort, 4 cm-kort og hgjdemodeller kan medvirke til en mere klar fortolkning af luftftoto. ZAldre
4 cm-kort viser maske eng- eller mosesignaturer og grafter pa arealet, mens hgjdemodellerne kan
give indtryk af terreenvariation og kotehgjde. Dels kan disse bekraefte, at der er tale om lavliggende
arealer og ogsa sandsynligare, at der er tale om fugtig bund.

Nedenstaende billede viser en terreenmodel fra det nordlige Jylland, hvor det er tydeligt at se, at

landskabet skifter til haevet havbund, hvor enge typisk kan veere beliggende jf. registreringsvejled-
ningen.
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Billede 6. landskab fra Nordjylland hvor man ka se moraenelandskabet mod sydvest og overgangslandskabet som en stribe, der udger
afgraensning mod et landskab, der er haevet havbund mod nordgst. COWI©, Danmarks Miljgportal.

Derudover kan terreenmodeller anvendes stgttende i fortolkning af eeldre sorthvide fotos, hvor der
kan veere tvivl om mgrke utydelige variationer og "rod” skyldes variation i terraen og dermed fugtig-
hed eller variation i vegetationen og som stgtte ved fortolkninger, hvor der sammenlignes med gv-
rige arealer i nseromradet og det er afggrende for sammenligninger, at der er tale om sammenlig-
nelige jordbundsforhold. Se oven- og nedenstaende billeder, der rummer arealer i et seerligt land-
skab, rimmer dobber, som er en rest efter revlestrukturen pa haevet havbund. Her vil arealer side
om side med hinanden have helt forskellige fugtigheds- og draenforhold.

Det er ogsa muligt at supplere fortolkningen med hgjdekurver fra topografiske kort og f.eks. 4 cm
kort med signaturer for eng og mose mv. se f.eks. http://download.kortforsyningen.dk/content/dtk4-
cm-kort-trykt-1983-1997
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Billede 7. Fortolkningen af vegetationen pa de tilstadende arealer skal korrigeres for den narturgivne forskel pa de lidt hgjere liggende
rimmer (gamle revler) og de lavere liggende dobber. COWI®©, Danmarks Miljgportal. Vegetationen p& rimmer er lysere end i dobber.

Hgjdekoter og terreenmodeller, kan selvfaglgeligt ikke i sig selv bekreefte at er tale om beskyttede
arealer, men kan i et vist omfang bekraefte om betingelserne for naturtypen er tilstede og er nyttige
veerktgjer til statte for fortolkningen af luftfotos.

Dyrkningshistorie

En af de stgrste udfordringer i luftfotoanalysen til vurdering af dyrkningshistorien ligger i at adskille
sleet og hgsleet, der ikke er i konflikt med beskyttelse, fra hyppig omlsegning, der kan medfgre at et
areal ikke er omfattet. Luftfotos er gjebliksbilleder og der er ingen garanti for at fotoet er optaget i
en periode, hvor arealet er under omlaegning eller er blotlagt jord. Visse karakterer kan ifglge "Tek-
nisk anvisning til luftfotoregistrering af ny og overset § 3 natur " anvendes til adskillelse af natur fra
agerland:

" Hoslaet giver bredere, lyse striber i arealet end omlaegning.

* De fremkomne striber ved en omlaegning vil naesten altid vaere lige. Dog er der ofte

udfart en forplgjning modsat led i kanten af arealet.

* Ved haslaet er de fremkomne linjer i vegetationen ikke ngdvendigvis lige.

* Ved plgjninger fra samme &r som flyfotoet fremkommer ofte blottet mineraljord.

* Omrédet fremstéar ensfarvet efter opplagjning i modsaetning til haslaet, hvor omradet

vil fremsté mere heterogent.”

Ifglge en teknisk anvisning” kan en omleegning af et areal efterlade tydelige plovfurer, som ogsa
vil kunne erkendes et par ar efter omleegningen.

12
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SEGES vurderer dog, at landmaendene ved omlaegning normalt vil foretage harvning evt. tromling
og saning, der reducerer strukturene efter plovfurer, almindeligvist ret kort tid efter en plgjning.

| visse tilfeelde kan det maske veere mulig seerligt pa leret jord med lidt mindre fugtige arealer at se
spor efter forager eller agerrende langs markanterne. | andre tilfaelde f.eks. ved fraesning og jord-
behandling pa mere sandede og vade arealer og arealer med svingende vandstand og et kortere
tid efter omleegningen kan den maske kun erkendes pa en markant mere homogen struktur og
mere mgrkegrgn vegetation, uden tydelige hjulspor. Vegetationen vil ofte farvemaessigt fremsta
mere heterogen pa naturarealer end ved intensiv dyrkning (iv og pers. erfaring).

De beskyttede ferske enge kan lovligt omleegges med fra 7-10 ars mellemrum (i visse tilfeelde
sjeeldnere), safremt dette har veeret hidtidig praksis. Omlaegning er i den vejledende registrering
defineret som “normalt plajning eller fraeesning med efterfalgende jordbehandling m.v. og tilsaning
med grees eller en ny mellemafgrgde samt gadskning og sprgijtning. Hvis der har veeret en del af
hidtidig praksis at have en anden afgrede i et ar i forbindelse med omleegning, f.eks. korn, vil den-
ne praksis ogsa kunne forseette”.

Nogenlunde tilsvarende tekst kan ses i den nyere administrationsvejledning; ”Ved omleeg forstas
normalt plgjning og efterfalgende jordbehandling, hvorefter omradet tilsds med den samme eller en
ny afgrade. Hvis det i forbindelse med omlaeg af et bestemt engareal inden for de senere ar har
veeret praksis i et ar at hgste en anden afgrgde - typisk korn - pa det pagaeldende areal, vil denne
praksis 0gsé kunne fortsaette med de hidtidige tidsintervaller.”

Hyppigheden af omlaegninger har saledes stor betydning for, om et graeskleedt areal er omfattet af
beskyttelse. Luftfotoserierne i arene omkring 1992 er ufuldsteendige, og kort tid efter seneste om-
laegning, er spor efter omlaegning ikke ngdvendigvis leengere synlige og vegetationen pa fotos fra
det enkelte ar kan ikke ngdvendigvis adskilles fra forskellige typer af kulturgreesmarker, der om-
leegges lidt hyppigere.

Luftfototolkning af dyrkningshistorien kan vaere saerdeles vanskelig i arene op til og omkring 1992.

Kvalitet, sammenhaeng og optagelsestidspunkt

Luftfotos er gjebliksbilleder og der forekommer starre eller mindre huller i serierne for et omrade,
saerligt i arene op til 1992 og i arene lige efter. Se
Kilder til luftfotos nedenfor.

Ifglge den tekniske anvisning geelder det: Da visse strukturelle mgnstre treeder tydeligere frem i
foraret, anvendes forarsfotos ofte som en stgtte i erkendelse af naturtyper. Derudover er der i for-
aret oftest mere fremtraedende farveforskelle mellem neeringsrig og naeringsfattig graesvegetation
pa overdrev, enge og strandenge, hvor de naeringsfattige med stgrst artspotentiale vil fremsta me-
re blege.

Det er, for mere sikker fortolkning ved afggrelser, oftest ngdvendigt at studere fotos, der daekker
over en leengere og nogenlunde sammenhangende serie for kunne lave en fornuftig fortolkning af
sammenhaengen i vegetationens udseende og den dyrkningshistorie, der er for arealet. Udfordrin-
gen er imidlertid, at der langtfra altid er optaget saerligt mange forarsfotos tilbage i arene op til
1992.
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Farvetonerne varierer imellem luftfotodrgangene, hvilken arstid fotoet er optaget pa og kvaliteten af
fotoene (farvemeetning). Se farvevariationerne i fglgende billeder fra forskellige arstal og arstider,
se Billede 8 - Billede 11. Billederne omfatter arealer, der i dag er beskyttede ferske enge, kultur-
graesmarker og agerjord. Det er ngdvendigt ogsa at inddrage denne viden i sin fortolkning af luftfo-
tos og sa vidt det er muligt at korrigere for det ved konklusioner/fortolkninger om vegetationen og
driften.

| de fysiske luftfotoarkiver fremgéar datoen for optagelsen normalt pa selve fotoet. | visse af de til-
gaengelige elektroniske arkiver er optagelsesperioden angivet og ellers kan datoen indhentes hos
rettighedshavere evt. mod betaling. Veer opmaerksom pa, at Geodatastyrelsen rader over en del
fotos, og har normalt ogsa viden om optagelsestidspunkt eller periode.

Billede 8. Fra sandet lavbundsomrade, haevet havbund med rimmer og dobbere i Nordjylland optaget i august - september 1985. Dette
ars serie rummer mange grgnne toner, som bade kan skyldes arstid, driftspraksis og farvemaetning. Fotoserien fra 1985 er generelt lidt
overmaettet med grent, hvilken kan ses ved at zoome ud og se at stort set alle arealer er pafaldende grgnne uanset drift. Det er vigtigt at
zoome ud og sammenligne med de omkringliggende arealer for at korrige for argangsseriens karakteristika f.eks. farvetone og farve-
meetning i sin fortolkning. flyfotoarkivet.dk, JO Informatik ApS
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Billede 9. Fra samme omrade igen, men fra november 1992. Farvemaetningen vurderes virkelighedsnaer arstiden taget i betragtning og
rummer flere nuancer af grgnt over det mere gulligt/brune, der kan fortolkes som forskellig intensitet i drift, omlaegningshyppighed,
afgrgde og satid. Arealerne syntes ret tgrre til trods for den tydelige graftning, der indikere at der er tale om et lavbundsomrade. flyfoto-

arkivet.dk, JO Informatik ApS.

Billede 10. Samme lavbundsomrade. Taget engang i maj 1999 skgnnes det. M&ske lidt for friskgrgnne i tonen, men det er muligt at se
at der ma veere forskelle i drift, omleegningshyppighed, afgrade, sétid og evt. fugtighed pa de forskellige arealer COWI©, Danmarks

Miljgportal.




N
Billede 11. Fra samme omrade, men fra slutningen af maj 2010. Et rigtigt klart og godt billede hvor der kan skelnes mellem vintervissen
vegetation og nyomlagte og nysdede arealer. COWI©, Danmarks Miljgportal.

P& eeldre sorthvide fotos med en lidt ringere oplgsning kan det vaere endog meget vanskeligt at se
dyrkningsstriber i arealet og adskille hgslaet fra opdyrkning eller omlsegning, seerligt hvis fotoet ikke
er optaget umiddelbart efter driftstiltaget.

Variation, der skyldes fugtigbundsforhold, vil ofte fremstd mere som plamager, mens variation i
vegetation ma forventes at veere mere finkornet mosaikagtig og med tuet/ujeevn overfladerelief.
Mosaikker og strukturer kan veere udviskede og plamageagtige ved en svag oplgsning, og det kan
pa enge veere vanskeligt at vurdere om farveforskelle skyldes variation i terraen og fugtighed eller
diversitet i vegetationen eller begge dele? Se billede 14 nedenfor, der er vanskelig at tolke.

Ved gennemgangen af fotos fra forskellige ar, er det vaesentligt for fortolkningen at ga lidt frem og
tilbage i historikken, da optagelsestidspunkter kan have stor betydning for hvordan arealerne frem-
star. | fugtigere ar, eller perioder, vil variation, der skyldes fugtigbundsforhold vaere tydeligere og
kunne stette tolkningen af vegetationens farver i andre ar. Nyere fotos af bedre kvalitet kan afslare
sma terraenvariationer, som er vanskelige at tolke pa zeldre fotos og sa fremdeles.

Det er ogsa en mulighed at fremstille sorthvide udgaver af nyere fotos til statte for fortolkningen af
eeldre fotos, men det kan veere vanskeligt at finde i gvrigt sammenlignelige forhold (arstid, arsvaria-
tion i fugtighed).

Fortolkninger af vegetationens aendringer mellem arene er meget relevant. Fremstar et areal me-
get tuet og varieret pa fotos fra et ar, men er mere ensartet nogle ar efter vil det veere en indikation
af at arealet kan have veeret omlagt i den mellemliggende periode, se Billede 12 - Billede 15. Om-
vendt vil en tuet vegetation og evt. fremveekst af buske pa de samme steder pa fortlgbende argan-
ge veere en indikation af at arealet ikke omleegges.
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Billede 12. Luftfoto af et lavtliggende védbundsaeal, afgreenset i orange, fra medio april 1981. flyfotoarkivet.dk JO Informatik ApS
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Billede 13. Samme omrade i august-september 1985. Bemeerk bl.a. at arealet er blevet opdelt, vegetationen synes mere ensartet, der
er spor efter drift (sandsynligvis sleet) pa den sydlige del og den nordlige del er meget ensartet. flyfotoarkivet.dk JO Informatik ApS
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Billede 14. Samme omrade men primo april 1986. Arealet er opdelt og de to halvdele fremtraeder synligt forskelligt pa trods af den
meget darlige billedkvalitet. Den nordlige del er tydeligt anderledes end aret forinden, men den sydlige har lidt mere lighed med aret
forinden. Er den norlige del reelt blottet fugtig sand?? Altsa et nyomlagt areal med varieret fugtighed, der kan ses som marke plamager i
den sandede jord? Se billede 16 til sammenligning Kilde: Geodatastyrelsen.

Billede 15. Samme omrade igen i november 1992, men egnet pa midten er flyttet. Vegetationen er igen forskellig pa de to halvdele,
men falger altsd ikke samme afgraensning som i 1985 og 1986 og er mere ensartet mod syd. flyfotoarkivet.dk, JO Informatik ApS

19



Q\JG )
. .
< 2

Serien fra billede 12 til 15 indikerer med sendringerne i vegetationens udseende samt flytning af
hegn, at der er en vis dyrkningsmaessig interesse i arealet, der bar sammenholdes med vidnefor-
klaringer, hvis disse haves, i fortolkningen af luftfoto. Det synes sandsynligt, at arealerne har veeret
omlagt i perioden.

Kvaliteten i de tilgeengelige luftfotos er meget varierende.

Det er muligt for de fleste omrader, at skaffe luftfotos helt tilbage til 1945 frem til i dag. Kvaliteten i
luftfotos har udviklet sig meget i den periode. Frem til 1985 er de fleste flyfotos sorthvide papirfo-
tos. Fra 1985 er det farvefotos optaget pa dias. Oplgsningen er stigende gennem perioden. De
eeldre fotos er ikke optaget ved saerlig hgj oplgsning og i sorthvid. Det kan derfor veere vanskeligt
at fortolke arsager til variationer i de forskellige gratoner. Den farste vejledende registrering af de
beskyttede naturtyper, der blev gennemfgrt i 1992 til 1995, byggede bl.a. pa ortofotos i en 80 cm
oplgsning. Luftfotos fra 2008 har en markant bedre oplgsning, hvilket gor det lettere at skelne mel-
lem dyrkede marker og udyrkede naturarealer pa fotos efter 2008. Serierne er de senere ar blevet
mere komplette, lige som de normalt alle optages i foraret.

Kvalitet af fotos og udstyr

Kvaliteten af fotos og anvendelse af rette udstyr til tolkning har betydning for sikkerheden i tolknin-
gen af luftfotos. Med nyere fotos og muligheden for f.eks. at kombinere hgjdemodeller og digitalise-
rede luftfotos er det i dag almindeligt at tolke luftfotos pa computere. Kombinationen giver et godt
samlet indtryk af terreenvariation og vegetation, og digitaliseringen pa regionale eller landsdeaek-
kende kort gar det langt lettere og hurtigere at zoome ind og ud og sammenligne arealer med for-
skellig/samme arealanvendelse i neeromradet pa tveers af argangene.

Ikke alle eeldre fotos er tilgeengelige digitalt eller sammen med hgjdemodeller, og ligger i stedet
kun fysisk som stereoskopisk optagede fotos pa dias eller papir i gamle arkivskabe. Stereoskopi-
ske billeder f.eks. luftfotos, er fotografier af et motiv eller et objekt, der er optaget fra to positioner,
sa de overlapper hinanden med normalt ca. 60 %. De to billeder kan derefter betragtes stereosko-
pisk, dvs. at de danner en tredimensional model af det fotograferede, f.eks. et terraen. Til vurdering
0g gennemgang af disse flyfotos, er spejlstereoskopet, der er udstyret med spejle og kikkerter
mest velegnet.

Stereoskopiske studier kan synliggare terreenvariationer og starre forskelle i vegetationshgjde,
som f.eks. ved fremvaekst af buske, dveergbuske og treeer, men fortolkningen kan vaere begraenset
af eeldre billeders kvalitet. Stereoskopet ggr det muligt at naerstudere detaljer i billederne ved en
bedre forstgrrelse alt efter brug af okularer. Har man ikke et stereoskop til radighed, kan man for-
tolke billederne under lup, men vil ikke kunne opna den stereoskopiske effekt.

Engarealer og kulturgreesmarker kan forekomme i lavtliggende omrader med meget begraenset
eller stort set ingen terreenvariation. Mange ars dyrkning kan reducere terraenvariationen, men lavt-
liggende dreenede arealer f.eks. pa haevet havbund kan ogsa helt naturligt veere naesten uden ter-
reenvariation.

Intensiteten af driften kan bevirke, at der ikke forekommer opvaekst af buske eller krat, heller ikke
pa beskyttede enge (f.eks. ved hyppige slaet). Det er derfor ikke altid givet, at stereoskopisk gen-

20



Q\JG )
) -
L X 5SEGES
< 2

nemgang af fotos bidrager med vaesentlig yderligere information til en mere sikker fortolkning end
hvis fotos alene gennemgas digitalt eller under lup.

Dreening

Ferske enge er, jf. definitionen i registreringsvejledningen, ofte skabt ved draening, og tydelig dree-
ning ved kanaler og grgfter vil kunne bekreefte at der er tale om et lavtliggende areal i overens-
stemmelse med kriterierne i naturbeskyttelsesloven. Draening kan dog ikke selvsteendig bekraefte
at der er tale om beskyttet fersk eng.

En meget stor andel af agerjorden og kulturgraesmarker pa leret jord og lavbundsarealer er ogsa
dreenede. Derfor kan dreeningen, seetning af terv, landeheaevninger, vandlgbsvedligehold, vedlige-
hold af dreen og omfanget/intensiteten af draeningen have betydning for om et areal er omfattet. Pa
nogle luftfotos kan grafter og kanaler ses tydeligt og indga i fortolkningen.

Enkelte sager fra Natur- og miljgklagenaevnte synligger, neevnets vurderinger af betydningen.
Dokumentation for omfattende dreening kan, sammen med vidnesbyrd og store huller i luftfotoseri-
en medfarer at klagenaevnet vurderer, at der kan veere tale om intensiv drift og derfor ikke er tale
om beskyttet fersk eng NKN-131-00355 (ikke digital).

Omvendt finder klagenaevnet ikke, at manglende vedligehold af dreening og deraf stigende fugtig-
hed altid skal fgre til at areal skal omfattes af beskyttelse. Hvis driften af et areal i en periode har
veeret ekstensiveret, som fglge af en aftale med myndighederne og arealet som fglge af den aftale
bliver vadere, geelder et ars reglen se NMK-510-00398 og lees om etarsreglen her.

Intensiteten i dreeningen vil altsa have betydning for fortolkningen. Pa visse arealer er det pa luftfo-
tos muligt pa at erkende dreengrafter og pa mere tarre optagelsestidspunkter striber efter nedlagte
dreen, der sammen med hgjdekort og 4 cm kort fra perioden kan bekreefte at der er tale om draenet
lavbund. Men da luftfotoserierne er ukomplette serier af gjebliksbilleder kan man ikke ngdvendigvis
se hyppigheden af vedligehold af draeningen, eller med sikkerhed vurdere om arealerne ogsa er
pavirket af andre forhold, der har betydning for effekten af draeningen. Ligesom det kan veere svaert
at se effekten, og dermed intensiteten, seerligt i omrader med mere svingende vandstand.
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Billede 16. Draenet og pumpet lavbundsomrade. Ferste billede er fra 1999 det andet fra 2006 efter at pumpen brgd sammen. Arealet
skifter markant karakter, men er tidligere intensivt dreenet og graftet. Man kan se spor "sildebensmeanster” efter draen i 1999 (Arealet er
blevet vurderet og er ikke registreret som beskyttet natur i dag).

Det vil vaere meget individuelt for den enkelte lodsejer/landmand, hvilken dyrkningsmeessig inte-
resse der i arealerne og dermed hvor intensiv driften er.

Det kan veere overordentligt vanskeligt at se, hvilken intensitet dreeningen af et omrade har ved
lufttolkning.

Erfaring/lokalkendskab og besigtigelse

Det er altid en god ide at supplere en luftfototolkning med en besigtigelse, ogsa selv om et areal er
blevet opdyrket eller omlagt for nylig. En konkret besigtigelse kan give en bedre forstaelse af lokal
geologi (bonitet/lavbund m.m.), fugtigbundsforhold, dyrkningspraksis i omradet, forekomst af vilde
arter og deres potentiale til indvandring mv.

Pa uomlagte arealer vil det vaere muligt at lave egentlige vegetationsundersggelser og evt. bekraef-
te om den vegetation man har skannet ved luftfototolkningen kan bekreeftes pa arealet, hvilket kan
give meget veerdifuld erfaring.

Arealers vegetation kan eendre meget karakter over arene, og det er langt fra altid muligt at lave en
fornuftig konklusion om vegetationen pa aldre fotos ved en nutidig besigtigelse.

En nutidig besigtigelse vil sjeeldent kunne bekraefte dyrkningshistorien pa et areal i arene op til
1992.
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Nedenstaende fotoserie er fremstillet med henblik pa at illustrere hvor hurtigt visse tidvist vade
arealer, senest omlagt til helsaed, far et naturlignede preeg.

Billede 17. Foto fra 2012 efter omleegning af en stribe braklagte arealer, markeret med orange. COWI©, Danmarks Miljgportal.
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Billede 18. fra samme omrade, som ovenstaende men optaget i det sene forar 2013. Arealerne far hurtig et mere naturligt udseende.
Arealet er fugtigt, tidvist ret vadt og under randpavirkning fra den omkringliggende natur. Korttal, COWI®.
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Billede 19. Neerbillede fra det nordligste af arealerne forarsbillede 2013 til sammenligning med 1992 Iuftfotoet nedenfor. Korttal, CO-
WIO.
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Billede 20. samme areal som ovenfor, men fra november 1992, hvor beskyttelsen af fersk eng var tradt i kraft. Det er af det enkeltsta-
ende foto sveert at vurdere om arealet omlaegges/omlaegges hyppigt/kan veere omlagt i foraret eller for et par ar siden. flyfotoarkivet.dk,
JO Informatik ApS

Konklusion

| en reekke sager om beskyttede naturtyper efter naturbeskyttelsesloven stilles lodsejere over for at
skulle kunne dokumentere dyrkningshistorien pa et areal i arene op til lovens indfarsel i 1992, hvis
ikke afgarelsen skal hvile primzert pa myndighedernes fortolkning af luftfoto. | takt med at arene er
gaet og arealerne har skiftet ejer bliver det stadigt vanskeligere at finde dokumentation og indhente
vidnesbyrd, der kan klarlaegge dyrkningshistorien pa arealet, hvorfor eneste vidnesbyrd kan veere
ajebliksbilleder i form af aeldre luftfotos fra enkelte ar i perioden op til og med 1992, eller lige efter.
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Luftfoto tilleegges med nuvaerende praksis saedvanligvis betydelig veegt, hvis myndighederne finder
at de pa overbevisende made sandsynliggar, at der far et indgreb, var tale om beskyttet natur. Der
er, som hovedregel, ikke foreeldelse pa overtreedelser af naturbeskyttelseslovens § 3 og det er den
til enhver tid vaerende ejer eller bruger, kan palaegges en pligt til at sikre fysisk eller retlig lovligge-
relse af eventuelle overtreedelser’, se ogsa her.

Luftfototolkning af beskyttet fersk eng kan dog veere seerlig vanskelig, da beskyttet eng er defineret
saledes, at vegetationen pa et beskyttet areal kan ligne eller veere sammenfaldende med en vege-
tation pa kulturgreesmarker pa fugtig bund og det kan veere meget vanskeligt/umuligt at se forskel
pa saddanne graesklaedte arealers vegetation ved luftfototolkning. Fortolkningen vanskeliggares
ogsa af at luftfotoserierne sjaeldent er komplette og taget pa forskellige arstider.

Vejledningsmaterialet til naturbeskyttelsesloven og diverse tekniske anvisninger har veegt pa at
beskrive det beskyttede eller potentielt beskyttede. Beskrivelserne mangler nuancering og eksem-
pler i forhold til det ikke-beskyttede men naert besleegtede, hvorfor forvekslinger kan forekomme.

Luftfototolkning kan veere central for sagernes afggrelse, og det er overordentlig vigtigt at man ind-
drager og beskriver alle relevante forhold i en luftfototolkning for, at kunne vurdere/afggre om den-
ne pa overbevisende made sandsynligger, at der ved lovens indfgrsel var tale om beskyttet natur.

Det er centralt at man er varsom med at afvise landbrugsmaessig aktivitet og intensitet i land-
brugsmaessig aktivitet, fordi man ikke kan se dem under aktuel udfarsel pa de fotos man har til-
geengelig. Der er meget vigtigt at begrunde sin fortolkning med alle kriterier, der kan have indfly-
delse pa de omstridte arealers udseende og redeggr ngje for hvad man kan se, og ikke kan se og
hvorledes man pa det grundlag kommer frem til den endelige fortolkning.

Ved egentlige afggrelser skal ejers hgres og redeggarelser for driften, hvis det fortsat findes, an-
vendes som supplement til fortolkningen.

Det bar erkendes at der udmaerket kan vaere situationer, hvor det ikke er muligt ved luftfototolkning
alene at vurdere om et graeskleedt areal er, eller var, beskyttet fersk eng.

Kilder til luftfotos
Danmarks arealinformation

http://arealinformation.miljoeportal.dk/distribution/

COW!Is Korttal

http://www.kortal.dk/privat/index.asp

Geodatastyrelsen

http://gst.dk/

! Strafansvar for f.eks. opdyrkning vil dog forzeldes og ikke overfares til nye ejere.
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JO Informatik Aps

http://flyfotoarkivet.dk/

Geo Fyn A/S

http://www.geofyn.dk/

I-GIS

http://www.i-gis.dk/Default.aspx?tabid=71

i By- og landskabsstyrelsen 2009, Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3 beskyttede naturtyper.
http://naturstyrelsen.dk/media/nst/70872/1-sidet-24-6-vejled-83.pdf

" Skov- og Naturstyrelsen 1993, Vejledning om registrering af beskyttede naturtyper.
http://naturstyrelsen.dk/media/nst/attachments/76661/vejled 1 .pdf

Juel A. og Nygaard B., 2012. Teknisk anvisning til luftfotoregistrering af ny og overset § 3 natur.
http://naturstyrelsen.dk/media/nst/Attachments/Tekniskanvisningtilluftfotoregistreringafnyogovers.pdf

" Juel A. og Nygaard B., 2012. Teknisk anvisning til luftfotoregistrering af tabt § 3-natur
http://naturstyrelsen.dk/media/nst/Attachments/Tekniskanvisningtilluftfotoreqistreringaftabt3natu. pdf
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